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veŘelnÁ vyHI_Ášxe

opnrŘeruí oescNÉ povAH},

Ministerstvo zemědětství jako Ústřední o|gál:l1!í_ správy lesů, věcně příslušný podleustanovení § 49 odst. 2 PÍsm. a) zákona e] zggltgós ŠÓ" 
" 

lesích 
" 

o ,r'cné a doplněníněkteqých zákonů (lesní zákon), ve aění .p:toei:ičn-pilopi.t, (dále jen ,,lesní zákon''),vydává sodkazem,naustanovení § 17Í a ňasl. iarón" e. 5o}t20o4 Sb., správní řád, veznění pozdějších předpisů, následujřcí

opatření obecné povahy:

1, Ministerstvo zemědětstvípodle ustanovení § 32 odst.2 písm, a) lesního zákona nařizujevlastníkům lesů na.území České republiky z§racovani tcietl nahoclilýctr, uniklých ke dniúčinnostitohoto opatření, a to nejpozác;i od 31'. březná zci]ii.

2, Nařízení uvedené v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na úizemí národních parků a na lesyv jejich ochranných pásmech.

3, Toto oPatření obecné Povahy nabývá.ričinnosti patnáctým dnem po dni vyvěšení veřejnévYhláŠkY, 
_kterou 

je toto opatřeňí obócné povahy ;;ňď;;, na úřední desce Ministerstvazemědělstvi.

óoůvooněni:

,_NePříznivé klimatické.P9.{TÍl\y, zejména dlouhodobý srážl<ový deíicit,. přivodily oslabenívitalitY a odolnosti zvláště jehličnaých tesních poioriil-pr*ltticky na celém územi českérePublikY, To má za násteóer prÓ,i ňózeni nmýzicň- J,iiá.u lesních porostů (podkorního
,hmyzu), které v něktených krajíih dosáhlo již káhmitníná-'Št""r. Velká část území českérePublikY bYla navÍÓ v PrŮběhu měsíce srpná a října oparóvánc zasažena silnými vichřicemii .-' ' .'



(zejména 29. října 2017), jejichŽ následkem je další rozsáhlé kalamitní poškození lesníchporostů.

K bodu 1 výroku:
Podle ustanovení § 32 odst. 2 písm. a) lesního zákona může orgán státní správy lesů přivzniku mimořádných.okolností a nepředvídaných škod v lesícn narioit vlastníkům lesa, mimojiné, zpracovánítěžeb nahodilých ve stanoveném rozsahu a termínu.
NYněl_'] 

. 
rozsah PřemnoŽení hmyzích .škůdců lesnňn porostů a větrná kalamita jsou

mimořádnými okolnostmi, resp. nepředvídanými škodárni u" .ry.lu ustanovení § 32 odst. 2lesního zákona.
Vzhledem k tomu,...9 

'" nYnějŠÍ ka]amitní situace v lesích týká v různé míře prakticky celého
Yl"ri České rePublikY,le'orgánem stáini sňiávv rl.řr"ře.ně příslušným k nařízení opatřeníMinisterstvo zemědělství, a to podle ustanoveni § 49 odst. z pism. a) lesního zákana.

Pokud jde o rozsah zpracování těŽeb nahodilých, ten je vymezen tak, že jde o nahodilé těžbyvzniklé ke dni, resp. do dne účinnosti tohoto Ópatiení.'
Termín ke zpracování tohoto rozsahu nahodiiých těieb se stanoví do 31. března 2018, tak,
'9V.9Yl 

stanovený rozsah.nahodilých těžeb ziraco*ň . oo.tatečným časovým předstihem
Před tím, neŽ nastane období, ve kterém tze preOpoŘiaoat poeatek vývinu nových generacípodkorního hmyzu.
OstatnÍ, zejména qozději (Po ÚČinnosti_to,hoto opatření) vzniklé nahodilé těžby budou všemivlastníkY lesŮ i nadále plynule zpracovávány tak, i"ťto'pi"opokládá ustanovení § 33 odst. 1,věta Prvá, lesního zákona, a ve lhůtách staňovenýcn v § + oost. 3 vyhlášky é, lolt1996 sb.,ve znění pozdějších předpisů.

ZPracováním nahodilých těŽeb se v rámci tohoto opatření rozumi nejen vytěžení hmyzímiŠkŮdci. naPadených stromů, ale i stromů poSt<ozánýóň iňorore,l, vyvrácených apod., a dáleProvedení asanace v souladu s příslušn,ými pravňimi 'Ór"opi.ý 
Šmrrove orivi z větrnýchkalamjt (Pouze vývraty,. odříznuté od pařezu v závěru )imniho období), pro hmyzí škůdce(zejména kŮrovce) atraktivní a jimi dosud nenapadene, mclzu být vlastníkem lesa využitojako obranná opatření pro jarní rójení kůrov.r, u ,ó." ióib. 

'

Realizaci tohoto oPatření v celém rozsahu je vlastník lesa povinen zabezpečit vestanoveném termínu bud'to vlastními silami á prorir"Jry, nebo smluvně zajištěnýmidodavatelskými kapacitami.

K bodu 2 výroku:
Nařízení Podle bodu 1 tohoto opatření^se nevztahuje na lesy na území národních parků ajejich ochranných Pásem, které jsou v působnosti vriňrsteisiřa-životního prostředí

K bodu 3 výroku:
'oPatření obecné PovahY nabývá podle ustanovení § 173 odst. 1 správního řádu účinnosti
Patnáctým dnem Po dni vyvěŠení veřejné vyhlášk"y, kLrcu bylo dané opatření obecnéPovahY oznámeno. Podle ustanovení 9.2s ocíst. g Éi,áňiho ráou ;e clnem vyvešení clenvYvěŠení na Úřední desce sPrávního or§ánu, který písemnort 1.o", opatření obecné povahy)doručuje, tedy Ministerstva zemědělství.
Ode dne vYvěŠení na Úřední desce Ministerstva zemědělství bude písemnost (zde: opatřeníobecné povahy) zveřejněna též způsobem umožňujícím dálkový přístup.

Vypořádání námitek:

Podle ustanovení § 172 odst.5, věta prvá, správního řádu vlastníci nemovitcstí, jejichž,Práva, Povinnosti nebo zájmy související s'výkonem itastnického,práva mchort být
,oPatřením 

ob.ecné'PovahY Přimo dotČeny, nebo, irčí-li tak správní orgán, ijiné osoby, jejichž

66595/2017 -MZE-16212



oPrávněné zájmY mohou být opatřením.obecné.p9v?hy přímo dotčeny, mohou podat protinávrhu oPatření obecné povahy písemné odůvodněne iaiiitt<y t<e spra,ÍÁrmi oigrry ve lhůtě30 dnů ode dne jeho zveřejněňí.'
Návrh oPatření ob_eclé PovahY byl na úřední desce Ministerstva zemědětství vyvěšen dne
!1,71ri 201.7,a týŽ den bYl elektrónicky zaslán á" ;"b"ý;h schránek všech obcí na územíCeské rePublikY. jvllTYto bylo úplné zňění návrhu oóátiáni obecné povahy zveřejněno téžzPŮsobem umoŽňujícím oáltouli přístup, tedy na interneiových stránkách Ministerstvazemědělství,
Dnem zveřejnění návrhu opatření obecné govahy je den, kdy byl návrh opatření obecné
PovahY doruČen, tzn. oznámen veřejnou.v_yňlastoÚ; 3 priňieonuiím k ustanovóní § 25 odst.2sPrávního řádu (doruČení veřejnou vyhláškoul ie One'ňi iveřejnění návrhu opatreni obecné
P9V3hY Patnáctý 99n _Pq vyvěšení-návrhu'Ópatreni oň".ňe povahy ná' úr"oni desceMinisterstva zemědělství. Tímto dnem je 29. záři'2O1i.
LhŮta Pro Podání PÍsemných a odůvódněných námitek k návrhu opatření obecné povahyskončila dnem 30. října 2017.
Do 30, řijna 2017. PodalY PÍsemné námitky k. návrhu opatření obecné povahy subjektyuvedené v příloze č. 1, která je nedílnou souč"ástí toňoto opátreni.Podle ustanovení § 172 odst.5, věta třetí, správního-řáá; 

" 
námitkách rozhoduje správní

9rg?n,ktený opatření obecné povahy vydává.
Podle ustanovení § 172 odsi. 5, větá patá, správního řádtr rozhodnutí o námitkách, kterémusí obsahovat vlastní odŮvodnění, se uvede jako součást odůvodn+ni Ópail.ení obecnépovahy.

Rozhodnutí o námitkách:

l. Účastníci řízení o námitkách
UČastníkY řízení o namitxaóň ;sou subjekty uvedené v příloze č. 1 , která je nedílnou součástítohoto opatření.

ll. Neodůvodněné námitky
Tři ze subjektŮ, uvedených v příloze č. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obecDolní Žandov podaly sicé ve lh;jtě námitky textem identické, nicméně zcela neodůvodněné.NámitkY těchto tří účastníků řízení Minlsterstvo .uroJěiutui p;; ,;;;ářJ;;řň"jr?.izamítá. i lvv.Jgrqtvl\

odůvodnění:
NámitkY vlastnÍkŮ nemovitostÍ, jejichž práva, povinnosti nebo zájmy související s výkonernvlastnického Práva m,ohot1 být-opaffeňim onecné pČiri'i přímo dotčeny, musí být podleustanovení § 172 odsf. 5, věta'pruá, správního iaáii, Óirurné a odůúodněné, Nejsou-liodŮvodněné, nelze je věcně vypořá'dai a nezbývá, 

'ráz- p pro nedostatek odůvodněnízamítnout.

lll. Námitky podané podte jednoho spotečného vzoru

Celkem.115 subjeklŮ, které.js9u vpříloze. č. 1 vytištěny červenou barvou, podalo ve lhůtěPÍsernné a odŮvodněné. námitky i návrhu oprlr"ni Óuácna povahy, přičernž vzhlec.iemk formě a obsahu je zceJa zřejmě, že ve yŤ":|'qlipaáeóňlie o námitky vypracované pocllejednoho sPoleČného Vzoru, tedy iiednotně (stejn'ě) ilŇ;JÁěré. Za tohoto stavu lze o všecittěchto námitkách rozhodnout spotóčne.

V Části ll, odstavci 
.2- .námitek vypracovaných podle společného vzóru ;e namítáno, že,,Ministerstvo zemědělství le podlá § a9 9dsi 2 bísm. i1" Íisnino zákona oprávněno nař.ídit

, zastauení jiných těžeb než těžeb nánoairy,cn , ,pruroráni tezrn nahodilýcň ve stanovenémrozsahu a tgrmíňu Pouze formou ináiviauatiiii- prariřno aktu s Řonxretie určenýnt
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adresátem, tj, formou správního rozhodnutí', a že ,,návrh tak byl vydán mimo pravomocMinisterstva zemědělství a V rozporu s principem vázanosti orgánů veřejné moci (principlegality veřejné moci) zákonem, iák ie zaŘotveň ao et. žóašt. 3 lJstavý'.

Tyto námitky Ministerstvo zemědětství zamítá.

odůvodnění:
Argumentace odkazem na ustanovenÍ § 32 odsí. 3 (vč. odkazu pod čarou č. 14) lesníhozákona je ryze Úe!9ry a nem.Ístná, prolože toto usta'nóvení odpovídá právní úpravě z roku1.29_9,_9v^Wt Přijat lesní zákon, a'kdy odkaž piá šářo, č. 14 odkazoval na zákon č.425/1990 Só., o okresních úřadech.
Neméně ÚČelová je i Polemika o tom, zda s přihtédnutím k9 ytávajícímu znění ustanovení §32 odst, 2 a 3 a § 49 odst. 2 písm. a) tesiino ,áxoiá Úinlsíersivo ,eÁeierctri je či neníoprávněno vvdat 

92a,tř9nÍ. obecné piovahy, a závěr námitkujících subjektů o tom, žeM i n i ste rstvo z e m ědě t stv í ta kové o p rái n ě n í ň e m á.
Ministerstvo zemédělství obecně'konsta,tuje, že.spravní orgán vydá opatření obecné povahytehdY, Pokud jde o ře_šení zátežitosti, xteíá svým otránéň spadá do působnosti správníhoÚřadu, kdY vŠak souČasně. nelze vyáat správií roznoinuti (individuátní právní akt), protožeadresátY vYdávaného oPatření obácné.povany P nteuiiij', resp. neurčítelný okruh subjektů;U ," opatření obecné povahy tiší od řízení 

" 
ráixir-póĚtLm aeastnit<ů.Tak je tomu i v tomlo konkrétním případě, t<!r le Ó"aíá §Žg odst, 2 písm. a) lesního zákonav PŮsobnostÍ Ministerstva zeměďětŠtvi roznódnout o u"ložení opatření podte § 32 odsť. 2PÍsm, a) lesního zákona, kdY vŠak adresátem taxoveno-opatrení je neurčitý, resp. neurčitelnýokruh subjektŮ, tedY nejen vŠichni vtastníci lesů, ale iáxé .vsicnni pachtýři lesů, kteří majípodle § 58 odsí. 1 tesního zákona práva a poniiiósti ,tá3iiir" rcru. 

'

V Části ll, odstavci 3. námitek Vypracovaných podle společného vzoru je namítáno, že
"Pojmová nejednotnost má za násÍáde* neureitosi návrhutr,-kc|yž tato,,pojmová nejednotnost,,se má t'ýkat toho, Že návrh oPatření obecné povahy utúáát zastaveníjiných těžeb než těžebnahodilých v lesních Porostech dřevin rodu smrk (pi."á.p'u..) a borovice (pinus spec.), akdYŽ slovní sPojení ,,tesní porosty dřevin rodu smik a uor6uice,, mají jiný obsah než výraz,,smrkové a borové porosty';.
Bez ohledu na to, Že lze ňámitku v této části označit za zcelaúčelovou, je třeba konstatovat,Že změnou výroku v tomto opatření obecné pouahv opioJi ;"no návrhu bylo této námitcefakticky vyhověno,

V Části ]l, odstavci 4, námitek VvPracovaných podle společného vzoru je namítáno, že
"rozqor mezi výrokovou Částí a odŮvocněnim navrhorrnánó opotření obecné povahy se týkárOVněž těžby vánočních stromků Yl"'v'l' vPv'v"v lJvv
Při strktně gramatickY_ 

9oj3t9m výkladů výroku by bylo mcžno považovat tuto námitki_r naodŮvodněnou, nicméně i z-de MiniŠterstvo zemědělstvi konsktuje, že změnou výroku v tomtoopatření obecné povahy oprotijeho návrhu bylo této nár-ii." t"rti.ky vyhověno.
VČásti ll, odstavci 5,. námitek VYPracovaných podle_společného vzoru je namítáno, že
"Předkladatel návrhu_tak chYbně"a bez právniho aův'oau navzájem zaměňuje opravné
i::;:rr!:' Proti výslednémú opatření obgg|15 ponahi;" op;u;;ě p;;ti;-iii proti pno
Tato námitka vYcházi 1r"lre z nepoch.opení záměru správního orgánu (MinisterstvazemědělstvÍ), ktený do návrhu oPatúi obácné"Ň;ňy loóicr<v uvedl poučenr, týkající se
lX'ŮlŤ"l"' 

návrhu oPatření obecné povahy. K žádné '.artna 
opr"uný.ii piórtr.otii t"ov

Zmínku o moŽnosti uplatnit k návrhu opatření obecnó povahy písemné připomínky (§ 172odst, 4 sPrávního řádu) návrh opatření Ónecne póránv Jřutiene neobsahoval, cbsahoval jevŠak d_oR|^ňující (vysvětlujícÍ) dopis Ministerstva zemědělství (č. j. 55616 t2017_MZE_16212 ze
|ne 

t5,9,2017), iozeslaný eiektronicky všem oilí*,-Ři"řm bylo předchozí den (14.9.
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2017) rozeslán návrh opatření obecné povahy. Mimoto se konstatuje, že k návrhu opatření
obecné povahy obdrželo Ministerstvo zemědělství čtyři připomínky (viz dále).
Sgr.9 .skuteČnost, že Ministerstvo zemědělství obdrželo značňé množsiví připomínek a
námitek, svědČí o dostatečné srozumitelnosti poučení o opravných prostřeclcícň obsaženého
v návrhu opatření obecné povahy,

V Části ll, odstavci 6, námitek vypracovaných podle společného vzoru je namítáno, mimo jiné
zejména to, Že ploŠný zákaz provádět mýtní úmyslné těžby na celém územi české repuntiry
je nePřiměřeným zásahem do práv vlastníků lesů a Ze suĎlekty předkládající námitky'budoú
navrhovaným opatřením obecné povahy na svých právech omezeni zcela nadbyiečně a
neproporcionálně,
Ministerstvo zemědělství tyto námitky vzásadě akceptuje a na vysvětlení dodává, že při
rozhodování o tom, jaký má být územní rozsah zákazujinycn těžeb než těžeb nahodilých
bYlo vedeno téŽ snahou omezit na přechodnou a relativnákrátkou dobtr účinnostizákazu ido
J'o|t.." roku 20't7) přísun dalšího surového dříví na domácí trh se dřevem, kde bylo a dosud
je takové mnoŽství dřeva, které překračuje možnosti domácích zpracovatelských kapacit a
ke škodě vlastníků lesů srážíceny dřeva.
Nicméně i zde je třeba konstatovat, že změnou qýroku v tomto opatření obecné povahy
oprotijeho návrhu bylo uvedeným námitkám fakticky vyhověno.

V Části ll. námitek vypracovaných podle společného vzoru je odstavec 7. u subjektů
Podávajících tyto námitky obsahově rozdílný v závislosti ná konkrétních podmín-kách
námitkujícího subjektu.
prakticky ve všech těchto námitkách je však poukazováno zejména na to, že
- v lesích námitkujícího subjektu (vlastníka nebo pachtýře lesa) není žádná, ani kůrovcová,
ani větrná kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktený je průběžně zpracováván a není tedy
důvod omezovat ostatní úmyslné těžby dřeva
- tiPllÝ zákaz jiných neŽ nahodilých těžeb znamená na straně námitl<ujícího subjektu vznik
PřekáŽkY v Práci na straně zaměstnavatele, kteriý pak musí zaměstnanci (zaměitnancům)
podle § 208 zákoníku práce vyplácet náhradu mzdy ve výši průměrného platů,
- ÚPlný zákaz jiných než nahodilých těžeb znameňá vYp-aoók předpoklááaných příjmů (lržeb
za Prodej dřeva), coŽ má za následek ohrožení ekonomické stability námitkujícího subjektu,
a další.
Obecně lze takové námitky ze strany námitkujícího subjektu označit za pochopitelné.
Ministerstvo zemědělství bez toho, aby hodnotiio věcnou odůvodněnost těchto námitek
v konkrétních případech jednotlivých námitkujících subjektů, konstatuje, že změnou výroku
v tomto oPatření obecné povahy oproti jeho návrhu bylo uvedeným námitkám taŘtict<y
vyhověno.

, lv. Námitky devíti obcí podané podle jiného společného vzoru

Celkem devět obcÍ, které jsou v příloze č. 1 vytištěny modrou barvou, pcdalo ve lhůtě
PÍsemné a odŮvodněné námitky k návrhu opaiření Óbecné povahy, přibemž u.ňl"JÓ*
I t9rle a obsahu je zcela zřejmé, že ve všech případech jde o námitŘy vypracov"ř ňái;jednoho sPoleČného vzoru, tedy i jednotně (stejněi odůvodněné. Za tohoto stavu lze také o
všech těchto námitkách rozhodnout spoleěně.

V odstavci 1. námitek se uvádí, že opatření obecné povahy je neúplné, protože je vydáno
v zájmu jiných vlastníkŮ lesa, než je daná obec, která na vydání opatření nemá z4eÁ, aniz,bY bYlo Podle § 32 odst. 3 lesního zákona rozhodnuto, kdo ponese náklady- spojené
s.na,řízením, jež dané obci vznikly (ušlý zisk), Obec sama diky včasné asanaci napadeňého
dříví nemá ve srných lesích zvýšený výskyt hmyzích škůdců.
Ministerstvo zemědělství konstatuje, že tato část námitky je věcně nesprávná, protože
vYchází z nepochopení smyslu ustanovení § 32 odst. i, věta drtrhá, Ěsního zákona.
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Subjektem, kterému mŮŽe být podle ustanovení § 32 odst. 3, věta druhá, lesního zákonauloŽena Povinnost k Úhradě nákladů, může být [ouze subjekt odlišný od vústníka lesa,Nařízení zastavení jiných těžeb, než těž;b' nahodilýih, vyoané z důvodu vznikumimořádných okolností a. 19.9ředvídaných škod v lese podie § 32 odst. 2 písm. a) lesníhozákona, nezakládá bez dalšího nárok na náhradu nanáoů pódle ustanou"nr § 32 odst. 3,věta druhá, lesního zákona vlastníku lesa, vjehož lese vdané době shodou okolností
mimořádná okolnost nenastala nebo nepředvídaňá škoda nevznikla,
Přesto, co je uvedeno výŠe, vŠak Ministerstvo zemědělství konstatuje, že změnou výroku
v tomto oPatření obecné povahy oprotijeho návrhu bylo této námitce rádicry vyhověno.

Vodstavci 2. námitek se uvádÍ, že..se navržené opatření nezakládá na reálném stavu věcí,
ProtoŽe na PřeváŽné Části Území České republiky k žádnému přemnožení hmyzích škůdců
nedošlo.
Ministerstvo zemědělslví konstatuje, že tato část námitky nebere v úvahu jednak to, žekalamitní situace není zpŮsobena jen přemnožením kůróvců, ale i ili*áii"r.yri extrémy(vichřice), a dále to, Že pokud je nařízeno zastavení jiných těžeb než těžeb nánoolrycn, ;evedlejŠÍm efektem takového opatření také omezeni piisúnu dalšího dřeva na trh zaplavenýdřevem, které musÍ. být_přldnostně zpracováno jaÉo těžba nahodilá, nehledě ktomtr, ževětná smrŠť z29. října 2017 Postihla vrůzné mirá tesni |Órosty prakticky na celém územíČeské republiky.
Přesto, co je uvedeno výŠe, vŠak Ministerstvo zemědělství konstatuje, že změnou výroku
v tomto oPatření obecné povahy oprotijeho návrhu bylo této námitce táriixv výnoucno.

V odstavci 3. námitek se uvádí, že není zřejmé, od jakého zastoupení smrku a borovicevlesníchporostechm.ázákazjinýchneŽnahoáilýchtěiebplatit.
Bez ohledu na to, Že lze námitku v této části ozňačit .^."éb účelovou, je třeba konstatovat,Že změnou výroku v tomto opatření obecné povahy oproti jeho návŇ bylo této námitcefakticky vyhověno.

V odstavci 4. námitek 99 uy?gÍ, Že by Ministerstvo zemědělství mělo dát přesný výklad, kteréstromY mají být Při likvidaci kŮrovce odstraněny, aby to ještě bylo možno pov aŽouat za těžbunahodilou,
Ministerstvo zemědě]ství konstatuje, že tato část námitky je nejen účelová, ale i svrchovaněneProfesionálnÍ. KaŽdý zPŮsobilý odborný_ lesní hosp'oáa, ui, jak postupovat rr případěkala.mitního výskYtu Podkorního dřevokazňéno rrmyzu'1řr:rrovcr:r),'rurp *ti" se orientovatpodle normy ČsN 48 1ooo ochrana lesa proti tůrov|ům na smrku.

V odstavci 5. námitek se uvádí, že nařizeni znemožní pracovní činnost zaměstnancům aživnostníkům v těžbě dříví.
Mini§t'erstvo zemědělství konstatuje, že tato část námitky je pochopitelná a že změnouvýroku_ v tomto oPatření obecné povahy oproti jeho nJÍrrnu bylo této námitce fakticky'vyhověno.

Vodstavci 6. námitek se.uvádÍ, Že je obecně známou skutečností, že příčinou přemnožení
kŮrovcŮ je na mnoha místech rrome sucha také způsob ňospodaření u státníh" ň;;ik;LesY České rePublikY, kde _souČasný system zadaianí komplexníc h zakázekje v přípaclěpřemnožení kůrovce nefunkčn í.
Ministerstvo zemědělstvÍ.konstatuje, že tato část námitky se samotrlého nárrrhu opatřeníobecné povahy netýká, a jako takovou ji nelze vypořádat.

V odstavci 7. námitek se uvádÍ, že místní pilařské provozy potřebují kvalitní čerstvou'smrkovou kulatinu a že případné zastavení jiných než'nahodlých těže'b tyto zpracovatele
dřeva těžce poškodí.
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Ministerstvo zemědělství konstatuje, že tato část námitky je pochopitelná a že změnouvýroku v tomto oPatření obecné 
-povahy 

oproti jeho navrňu 
'nyto ieto ňarit." faktickyvyhověno,

Vodstavci 7, námitek se uvádÍ, že paušátní zákaztěžby smrku a borovice na celém územirePublikY odPoruje duchu lesního zákona, že ustanovLní § 32 odst. 2 písm. a) lesního
1á.kon9 má být PouŽiváno jen v konkrétnich pripaJ;;ň ; , konkrétních vlastníků tesa a že
!?!,quv zákazje hrubým zásahem do vlastnickYcň piáu urá.tníků lesů.
Ministerstvo země.dělství konstatuje, že přestÓ, zó tato část námitky vycházíz nepochopenísmYslu a ÚČelu ustanovení § 32 odst, 2 písm, a) tesního.ákon", nytó zmenou r,nýroku v tomtooPatření obecné povahy oproti jeho návihu této části námitký faktióky vyhověno.

V. Ostatní námitky

V 1. Námitky města Kožlany
Město Kožlany namítá, mimo jiné, že
- v lesích města nenížádná nezpracovaná kalamitní dřevní hmota,
- zaměstnává osobY samostatně výdělečně činné, kteie býzůst"ý n". práce a příjmů,
:i99u ohroženy regionální pilařské provozy.
Ministerstvo zemědělství tYto_namitky"vlása.dě akceptuje a konstatuje, že změnou r,nirokuv tomto opatření obecné povahy byloicmto námitkám i"ill"rv vyhověňo.

V. 2. Námitky Karla Popa, Andělská 4, Jablonec n/N
Korel PoP namítá, Že je vlastník lesa a topí dřevem. Uvádí, že na celém okrese není kůroveca Žádné mimořádné PolomY a Proto se domnívá, ž; by ;" opatření nemělo vztahovat naokres Jablonec n/N, resp. na celý Liberecký kraj. 

vlll lr''lllvlv l

Ministerstvo zemědělství konstaiuje, Ze namitrý uváděné drobným vlastníkem lesa z okresu,ktený není PostiŽen kŮrovcovou kalamitou,. jú poónópiteine a že změnou výroku v tomtooPatření obecné Povahy oprotijeho návrhu uylo tcmto nir-iita, faktický uyňoJeno.

V. 3. Námitky města Česká Kamenice
Město ceská kamenice namitá, že
1) lesY v oblasti měsj3 nebyly postiŽeny větrnou.smrští ani přemnožením hmyzích škůdců,2) oPatření bY se mělo vztaňovat i na'lesy na uzeml-náráánicn parků, kde dochází k ničenílesních porostů hmyzími škůdci.
M inisterstvo zemědětství
- konstatuje, Že PrylÍ.. námitce bylo změnou výroku v tomto opatření obecné povahyoproti jeho návrhu fakticky vyhověno,
- druhou námitku zamitái protože není v působnosti Ministerstva zemědělstvířeŠit Problematiku hosPodaření v národních paicicň- a ani to nebylo a není cílem'vydávaného 

opatření obecné povahy.

!. i.- Námitky Jindřicha Víznera, Makolusky 35
Jindřich VÍzner namítá, mimo jiné, že nelze zastavit těžby v probírkových porostech a žeoPatření obecné Po,V?hY. mělo být vyhlášeno preo s - 7 měsíci, Ve zbytku textu jde oPřiPomínkY k hosPodařenív lesích, núé se n"uit"nulir návrhu opatřeníouécne povahy.Ministerstvo zemědělství konstatuje, že změnou výroru-vtomto opatření obecné povahyoProtijeho návrhu bYlo uvedenYm ňami*am, které Ó iýk"l,inávrhu opatření obecné povahy,fakticky vyhověno.

V. 5. Námitky Arcibiskupství pražského
Arcibiskupství pražské namítá,,mimo jiné, že na_vržené plošné opatření přináší soukrcmým' vlastníkŮm lesŮ Četné negativní dopaóy a přenášíi" oó i"gionů a na subjekty, které příčiny

,ani 
dŮsledkY, souč'asné situace neiavinlly a nijak li ňěpriĚzrjí. Závěrem n.uinu;", aby ze
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zákazu Provádění jiných neŽ nahodilých těžeb byta dána výjimka pro výchovné zásahyv porostech do 40 let věku.
Ministerstvo zemědělství konstatuje, že změnou uýroku v tomto opatření obecné povahyoProtijeho návrhu bylo všem námitkám Arcibiskupstúi prázstenÓ-i"rl[rv 

"vtiicno,
V. 6. Námitky obce Chlum
Obec Chlum namítá, Že ve svých lesích neeviduje žádné nezpracované nahodilé těžby a žeji_navržené opatření ekonomicky poškodí.
Ministerstvo zemědělství tyto,ňamitty vzásadě.akceptuje a konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné povahy oproiijeho návrhu uyto témto námitkám fakticiy vyhověno.

V. 7. Námitky obce Vilémov, města Velký Šenov a obce Lobendava
Obec Vilémov, město Velký Šenov a o-bec.Lobendavá poO"lv formou i obsaltem praktickytotoŽné námitkY, ve ktenich shodně uvádějí, mimo jiné,'l" .ě jako vlastníci lesů nacházejídaleko od kalamitních oblastí, že kůroveó je vjejióh lesich pouze vzákladním stavu, ževýnos z hospodaření v lesích je zásadním lorojurn prilmů once (města) a žádají proto oPřehodnocení rozsahu opatřenitak, aby z jeho púsou,ioŠti ňyý vyloučeny regiony, ktených sekalamita netýká, anebo které veškerou naňodilou těžbu v8as přednostně zpracovaly.Ministerstvo země.dělství tyto.námitky vzásadě 

"k"áótuie " 
konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné povahy oproiijeho návrhu uyto iémto námitkám faktický vyhověno.

V, 8.Námitky lng. Dušana Utinka, Ph, D., Suchohrdly u Miroslavi 16
lng, DuŠan Utinek, Ph. D, jako vlastník lesa namítá;"i.éŮ, že navržené opatření postihujezodPovědné vlastnÍkY lesŮ, Že bude pro mnohé subjLkty znamenat vážné ekonomické ažlikvidaění PotÍŽe a Že navrŽené opatření zakryvá n"einnóét a nefunkčnost státní správy lesů,která nekontroluje a nevymáhá přbdnostní zpiacování nalrodilých těžeb,Ministerstvo zemědělství konstatuje, že. tyto námitky u ,áráoc akceptuje a že změnou rnýrokrrv tomto oPatření obecné Povahy oprotije'ho návrhu'uvló iémto namitram tartixv vyhověno.časlna.mitek týkající se'výtek'na 

"Jió.u 
orgánů státní správy lesů se samotného návrhuopatření obecné povahy netýká.

V 9. Némitky firmy Farm Stradonice s. r. o., Daminěves 35Firma Farm Stradonice._s. r. o, namítá, Ze rr:rrovcove oriuin".uém lesním majetku zpracujedo konce ťijna2017 aŽe zastavení úmyslných tczeu poskÓdí ekonomicky nejen firmu, ale ilidi najaté na těžební i pěstební práce.
Ministerstvo zemědělství tYto.námitky vzásadě.akceptuje a konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné povahy oproiijeho návrhu briliěri" námitkám fakticky vyhověno.

Y, 10. Námitky firmy Jan Parish - Správa Parishových lesů, ŽamberkFirma'Jan Parish - SPráva,Parishových tesů, Žáru"řiamítá, mimo jiné, že na lesnímmajetku, ktený sPravuje, není olouhodbbě zvyisený 
"ý.rvt 

r,:,.vce a o.táini'nái,odilé těžbyjsou zPracovánY, Že navrhovaná opatření Jsou próvaáě;; ;" prospěch třetích osob a protomělo být Podle § 32 odst. 3 lesního zákoňa.urŮ"no, ráo ptn"." náklady s tím spojené, žePříPadný zákaz těŽeb v Porostech do 40 let věku je 
-v-rozporu 

s několika ustanovenímilesního zákona a Že zákaz těžeb podle navrňu'-opaireni obecné povahy ohrožujeekonomickou stabilitu podniku.
Námitka týkající se u.stanovení § 32 odst. 3 lesního zákona vycházíz nepochopení smyslu aÚČelu zmíněného zákonného uŠtanovení (viz výše), stejnJl"ro námitka o tom, že případný
1akŤ těŽeb v Porostech do 40 let věku je v rozporú . nÉr,ori.,k" ustanovenínti lesního zákona.Dojde-li v dŮsledku vzniku mimořádnýcň okolnosti a nejreovídaných škod v lesích k nařízení' zastavení jiných těŽeb, neŽ těŽeb naho.dilých, vztahujl ."-t"roue nařízení i na prováděnítěŽeb vPorostech do 40 let věku, aniž,'by i" ňň6 iýt portaoáno za rozpor sjinýmiustanoveními zákona, naPř. s ustanovením § 32 odst. á lesniho zákona, ktercu pcuze, obecně ukládá vlastníku lesa Povinnost zvyšovat odolnost a stabilitu lesa výchovouv mladých porosteóh.
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Přesto, co je uvedeno výŠe, vŠak Ministerstvo zemědělství konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné povahy oprotijeho návrhu uyló ieio námitce tár<iic1v výrrovcno.Námitka o tom, Že Ministerstvo zóměd'ělství není tóínp"i"ntní k vydání opatření podle § 32odst, 2 lesní zákona, není nijak blíže odůvodněn", 
" 

próto ji Ministerstvo zemědělstv í zamítá.Námitce o tom, Že ani PříPadný kladný výsledek ň"uiňóu"n"ho opatření obecné povahynemŮŽe vYrovnat morá]ní a eŘonomicky'dopad opátr"ni do soukromého vlastníctví, jezměnou výroku v tomto opatření obecné povahy oproiij"ňo návrhu fakticky vyhověno.

Y, 1 1" Námitky firmy Orlík nad Vltavou, s, r. o., Praha
Firma Orlík nad Vltavou, s. r. o., Praha..namitá zejména, že paušální tvrzení o přemnoženíhmYzích ŠkŮdcŮ na celé Územi republiky ie cny'Une, ie většinu subjektů, hospodařícíchvlesích ekonomickY PoŠkodí a namísto ieŠtriniúnino'ňtreni navrhuje výirrJsit motivační
PodPory ke zvládnutí stávajícího kalamitního stavu. Dálb navrhuje záŘaz Úmyslných těžeb
Pouze ve státních lesích a restriktivní opatření směrovat podle zjišíěného skute|ného stavu ana konkrétní lesní majetky.
Ministerstvo zemědělství tYto.námitky vzásadě akceptuje a konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné povahy oproiijeho návrhu uytb témto námitkám'fakti&ý vynovcno.

! .1!, NámitkY firmY_LesY DolejŠ, s. r. 9., Kukle a námitky manželů Dolejšových, KukleNámitkY firmY LesY Dolejš, s. r, o,, Kukle a námitky ,ánÉ"it Dolejšových, Kukle, jsou formoui obsahem PraktickY totoŽné. Shodně se v nich námita, že kalamitní Štav'v lesícn se ýká jenněktených Částí Území Čjské republiky.a p,roJo Uv l Óutr"ní kjeho zvládnutí měla býtÚzemně omezena, ProtoŽe tam, kde t<atamitni staú v lálicn není, znamená opatření pr"ovlastníkY lesŮ váŽné ekonomické problémy. Dále je n"ritano néoorirt"."t odůvodněnínávrhu opatření obecné povahy.
Ministerstvo zemědětství tYto.námitky vzásadě akceptuje a konstatuje, že změnou výrokuv tomto oPatření obecné Povahy oproiijeho návrhu uvlo 

-t8mto 
námitkám fakticky vyhověno.

Y. 13.. Námitky Josefa Homolky, Lesní hospodářství LiberecJosef Homolka, Lesní hospodářství Liberec,. n"riu Óouru, že na lesním majetku, kdehosPodařÍ, není Žádná kŮrovcová, větrná,ani jiná kaÉmid proto s navrhovaným opatřenímo!ec19 PovahY nesouhlasí aŽádá, aby bylo uÚ"tncnó ÓÓuiu u regionech, kde kalamitní stavv lesích skutečně nastal. 
t lvvlvllÝvlt' '\vv l\(

Ministerstvo zemědělství tYto.námitky vzásadě.akceptuje a konstatuje, že změnou výrokuv tomto opatření obecné povahy oproiijeho návrhu uvro 
-témto 

námitkám fakticry; vynovcno.

Poučení:
Proti rozhodnutí o námitkách se podle ustanovení § 172 odst. 5, věta šestá, správního řádunelze'gdvolat ani podat rozklad,

vvpořádání připomínek:

Po.dle ustanovení § 172_ odst.4 správního řádu může kdokoli, jehož práva, povinnosti nebozilmY mohou být opatřením. obecné povahy příil doiaéňy, uplatnit u správního orgánu
PÍsemné PřiPomínkY, se ktenýmije správní oigán povinen se zabývat a vypořádat se s nimiv jeho odůvodnění.

K návrhu oPatřeníobecné Povahy byly vzle_se|y_9tyři připomínky. Tyto připomínky uplatnily, - lmpergnace Soběslav s. r. o., Sobésiav (29.9,'z}ii):-' ''-"'
. Timber Production s. r. o., Velké KarloviČe (13. 1O, ŽÓn,
- Cobbler s. r. o., Zašová (16. 1O, 2017),
- Náťodní dřevařský klastr, z, s. Ostrava (19. 10,2017).
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Ve vŠech PříPadech jde o podnikatetské 
9ubjekty, resp. jejich sdružení, které se zabývalí

zpracováním surového dříví, a které shodně namítají, že
- produkují výrobky, na které je potřebná ěerstvá a ždravá dřevní hmota,
- vYdané oPatření obecné povahy jim zamezí přístup k čerstvému smrkovému dříví, aže proto budou nuceny zastavit rnýrobu,
- omezení nebo zastavení výroby jim způsobí rnýznamné škody.

Pokud jde o vYPořádání těchto připomínek, Ministerstvo zemědětství pouze konstatuje, že
1měryu uýroku v tomto opatření obecné povahy oproti jeho návrhu se tyto připomínký staly
bezpředmětnými.

Poučení:
Proti oPatření obecné povahy nelze podat opravný prostředek (§ 173 odst.2 správního
řádu).

lng, Petr Bureš
ředitelodboru

Přílohy:
1. Seznam připomínek

Rozdělovník

otisk úředního razítka

Vypraveno dne

Obecní tlřed Za|cěov
Zvďeiněno no úřCnídesto t-, .9-9...1]'..ll]i

Sď/HF z riřúri duh *r?; -.._.*-.----_--_.
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